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1. EINLEITUNG 
 
Bei der Verbrennung von Treibstoffen wie Kerosin im Flugverkehr oder Diesel und Benzin im 
Straßenverkehr entstehen Stickoxide (NO, NO2), Kohlenmonoxid (CO), Kohlenwasserstoffe, 
Schwefeldioxid (SO2) und Partikelemissionen (Feinstaub). Die Immissionssituation am Flughafen 
Düsseldorf wird sowohl durch die großräumig wirkenden Siedlungs- und Industrieballungen in der 
Umgebung beeinflusst als auch von den im Nahbereich vorhandenen Quellen, z.B. stark befahrenen 
Verkehrsadern, geprägt. Die Corona-Pandemie hat das Jahr 2020 dramatisch geprägt. Ab Mitte März 
hat der erste Lockdown den Flugverkehr nahezu vollständig zum Erliegen gebracht. Eine leichte 
Erholung auf rund 30% des Niveaus des Vorjahres konnte nach den Lockerungen im Sommer 
verzeichnet werden. Weitere Lockdown-Maßnahmen ab November haben besonders ab dem 4. 
Quartal die Verkehrszahlen erneut einbrechen lassen. Auch das allgemeine Verkehrsaufkommen 
reduzierte sich teilweise deutlich im Jahr 2020.  
 
Der vorliegende Bericht gibt eine Darstellung der Immissionssituation der Spurengase Stickstoffdioxid 
(NO2), Ozon (O3), Schwefeldioxid (SO2), Toluol (C7H8), Benzol (C6H6) und Feinstaub (PM10 und 
PM2,5) des Jahres 2020 im Flughafenbereich auf der Basis kontinuierlicher Luftqualitätsmessungen 
wieder. In einem gesonderten Kapitel werden die Auswirkungen durch die Covid 19 Pandemie auf die 
Luftqualität am Flughafen Düsseldorf untersucht. 
 
Die Luftqualität wird am Flughafen Düsseldorf mittels Hybridpartikelmonitoren für Feinstaub, eines 
BTX-Gaschromatographen für die Kohlenwasserstoffe und zweier DOAS (Differentielle Optische 
AbsorptionsSpektroskopie) Systeme für die restlichen Komponenten ermittelt. Beide DOAS Systeme 
besitzen je zwei Messwege von mehreren hundert Metern Länge (s. Abb. 1). Das erste DOAS System 
befindet sich in der Nähe der westlichen Grenze des Flughafengeländes, senkrecht zur Verlängerung 
der westlichen Start- und Landebahnenden, und das zweite Messsystem wurde entsprechend am 
östlichen Ende installiert. Der jeweils erste Lichtstrahl verläuft quer zur Südbahn, während der jeweils 
zweite Messweg die Enden der Nordbahn abdeckt. 
Das BTX-Messgerät befindet sich im östlichen Messcontainer, im Bereich der Empfänger des 
östlichen DOAS Systems. Die Hybridpartikelmonitore für PM10 (Partikel mit einem aerodynamischen 
Durchmesser kleiner oder gleich 10 µm) und PM2,5 (Partikel mit einem aerodynamischen 
Durchmesser kleiner oder gleich 2,5 µm) befinden sich im westlichen Messcontainer.  
Bei dem BTX-Gaschromatographen als auch bei den Hybridpartikelmonitoren handelt es sich um 
Punktmessgeräte. 
 
Beide DOAS Systeme erfassen die Komponenten Stickstoffdioxid (NO2), Ozon (O3) und 
Schwefeldioxid (SO2). Letzteres repräsentiert eher die Hintergrundbelastung bzw. das allgemeine 
Belastungsniveau, da SO2 hauptsächlich von Heizungen und Feuerungsanlagen und weniger vom 
Luftverkehr emittiert wird. Die Immissionssituation am Flughafen Düsseldorf wird sowohl durch die 
großräumig wirkenden Siedlungs- und Industrieballungen in der Umgebung beeinflusst als auch von 
den im Nahbereich vorhandenen Quellen, z.B. stark befahrenen Verkehrsadern, geprägt. 
Bei der Interpretation und Anwendung der DOAS Messergebnisse ist zu beachten, dass diese 
Methode nicht nur einen Punkt erfasst, sondern den Mittelwert über die gesamte Messstrecke bildet. 
Dies vermittelt besonders für Gebiete mit stärkeren räumlichen Konzentrationsunterschieden, wie sie 
in Emittentennähe auftreten, repräsentativere Werte als Punktmessungen. Bei einem Vergleich mit 
herkömmlichen Methoden ist diese unterschiedliche Messmethodik zu beachten. 
Diese Messmethode ist aber aufgrund verschiedener Absorbtionseigenschaften nicht für alle 
immissionsrelevanten Spurengase anwendbar, von daher muss je nach Komponente auf andere 
Messverfahren zurückgegriffen werden (s.o.). 
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2. MESSTECHNIK 
 
2.1 DOAS 
 
Die beiden DOAS - Luftqualitätsmesssysteme des Flughafens Düsseldorf basieren auf der Grundlage 
der Differentiellen Optischen AbsorptionsSpektroskopie (DOAS). 
 
Die Spurengase in der Atmosphäre absorbieren ständig elektromagnetische Strahlung. Jede 
Molekülsorte hat dabei ein eigenes charakteristisches Strahlenmuster, ein Spektrum, wobei die 
Intensität der Absorption ein Maß für die Konzentration der Gasmoleküle ist. Misst man das durch die 
Atmosphäre gefilterte Licht als sog. Absorptionsspektrum in einem bestimmten Wellenlängenbereich, 
ist darin die Information über die Konzentration vieler Spurengase im betrachteten 
Atmosphärenvolumen enthalten. Die Konzentrationen der einzelnen Substanzen können daraus mit 
mathematischen Verfahren ermittelt werden. 
 
Im Detail funktionieren die DOAS-Systeme des Flughafens folgendermaßen: 
Ein Bündel paralleler Lichtstrahlen wird von einer 150W Xenon Hochdrucklampe über eine 
Messstrecke von mehreren 100 Metern zum Empfänger ausgesendet. Hier wird das Licht fokussiert 
und mit Hilfe eines Glasfaserkabels (Lichtwellenleiter) zu einer Zentraleinheit, dem Analysator, 
übertragen. Im Spektrometer des Analysators wird der Inhalt des Lichts - dessen Spektralverteilung - 
analysiert. Das Licht trifft auf ein Gitter und wird in seine verschiedenen Wellenlängenbereiche 
aufgeteilt. Das drehbare Gitter wird so eingestellt, dass fünf vorbestimmte Wellenlängenintervalle 
(teilweise nacheinander) einen lichtempfindlichen Detektor erreichen (Photomultiplier). Vor dem 
Detektor pendelt dann der Ausgangsschlitz des Spektrometers ca. 100 mal pro Sekunde während der 
ausgewählten Messdauer. Mit Hilfe dieser Technik erhält man eine große Anzahl von 
Momentaufnahmen der Zusammensetzung der Luft, die zusammengefasst werden und als digitale 
Signale in einem Mehrkanalspeicher mit 1000 Kanälen abgespeichert werden. Die Messzeit beinhaltet 
eine Auswertezeit, die pro Mittelungsintervall einige Sekunden beträgt. 
Wenn die Aufnahme der Daten abgeschlossen ist, wird das abgespeicherte Rohdatenspektrum durch 
ein vorher aufgenommenes und im Analysator abgespeichertes Spektrum der Xenon-
Hochdrucklampe dividiert. Dieses Spektrum wird mittels einer Kalibrierbank aufgenommen (s.u.). 
Durch diese Maßnahme (auch "Nullpunktskorrektur" genannt) wird die Wellenlängenabhängigkeit der 
Lampenintensität und alle Veränderungen, die das Spektrum durch den Messaufbau erfährt, 
berücksichtigt. Danach wird das Spektrum durch ein Polynom geeigneten Grades dividiert, so dass 
alle breitbandigen Einflüsse, die im zu messenden Medium das Lichtspektrum der Lampe verändern, 
z.B. Lichtstreuungen durch Staub, eliminiert werden. Das Ergebnis ist ein reines Absorptionsspektrum 
der atmosphärischen Gase zwischen dem Sender und dem Empfänger. Dieses Spektrum wird nun mit 
den vorher eingespeicherten Referenzspektren derjenigen Gase, die gemessen werden sollen, 
verglichen. Die Ergebnisse werden unter Verwendung der Fehlerquadratmethode errechnet. 
 
Rauschen und Interferenzen anderer Spurengase können jedoch eine gewisse Unsicherheit im 
Ergebnis zur Folge haben. Aus diesem Grund wird auch der "Standardfehler" des Ergebnisses 
berechnet und als statistische Größe sowie Fehlergrenze der errechneten Konzentration dargestellt. 
Der "Standardfehler" ist proportional zur Wurzel der Varianz. 
Aufgrund der mathematischen Berechnungsmethode können geringe negative Konzentrationen bis 
zum Zweifachen des "Standardfehlers" bei niedrigen Konzentrationen nahe der Detektionsgrenze des 
Analysators auftreten. Größere negative Konzentrationen oder negativ gekennzeichnete 
"Standardfehler" deuten auf eine fehlerhafte Berechnung hin. Bei der Auswertung der Messdaten 
werden keine negativen Werte berücksichtigt. Außer bei dichtem Nebel beeinflussen schlechte 
Wetterbedingungen (Regen, Schnee) die Messungen kaum, da der Lichtpegel immer noch innerhalb 
der Toleranzgrenze bleibt.  
 
Der Analysator besteht unter anderem aus einem Spektrometer, das sehr empfindlich auf 
Erschütterungen und Temperaturveränderungen reagiert. Um Messfehler zu eliminieren, die 
beispielsweise durch Alterung des Messaufbaus oder Staub auf dem Detektor verursacht werden, 
werden beide DOAS Systeme monatlich auf den Nullpunkt kalibriert (s.o.). Dabei wird eine 
Kalibrierbank von 1 m Länge mit einer separaten Sender/Empfängereinheit benutzt, die direkt durch 
einen Lichtwellenleiter mit dem Analysator verbunden ist. Das Licht durchquert nur eine äußerst kurze 
Messstrecke und ist von Spurengasen unbeeinflusst. 
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Zusätzlich wird mit Hilfe von Referenzgasen zweimal jährlich eine Echtgaskalibrierung durchgeführt 
bzw. die Funktionsfähigkeit der Analysatoren überprüft. Dabei wird in die Kalibrierbank eine Messzelle 
installiert, die dann vom jeweiligen Prüfgas durchflossen wird. Aufgrund der bekannten 
Prüfgaskonzentration und der bekannten Messzellenlänge kann kontrolliert werden, ob die 
Analysatoren die richtige Konzentration anzeigen oder gegebenenfalls Korrekturfaktoren erforderlich 
sind. 
 
2.2 Gaschromatograph 
 
Zur Messung der beiden Kohlenwasserstoffe Benzol und Toluol wird der eignungsgeprüfte 
Gaschromatograph GC 955 der Fa. Syntech Spectras eingesetzt. Der Analysator arbeitet 
quasikontinuierlich. Mittels einer internen Pumpe wird durch ein inertes Glasrohr, dessen Einlass sich 
ca. 1,5 m oberhalb des Daches des östlichen Messcontainers befindet, eine Luftprobe auf einer Säule 
gesammelt. Als Trägergas wird Stickstoff benutzt. Der quantitative Nachweis der Verbindungen erfolgt 
mit einem Photoionisationsdetektor. 
Dabei ionisiert ultraviolettes Licht, erzeugt von einer Speziallampe, die Moleküle. Die generierten 
Ionen und Elektronen werden entsprechend zur positiven bzw. negativen Seite eines elektrischen 
Feldes im Detektor angezogen. Der entstehende elektrische Strom wird gemessen. Während eines 
Analysenzyklus findet im Hintergrund die Vorkonzentrierung für den nächsten Zyklus statt. Die 
Zykluszeit beträgt 10 Minuten, wobei ca. 8 Minuten reine Messzeit sind. Bei dieser Toluol und Benzol 
Messung handelt es sich um eine Punktmessung, während die DOAS Systeme einen Mittelwert über 
die jeweilige gesamte Messstrecke liefern. 
Einmal pro Woche findet in der Nacht für ca. 50 Minuten eine automatische Funktionsüberprüfung 
statt. Dabei wird ein festes Kalibriergasgemisch aufgegeben und eine Nullpunktüberprüfung mittels 
eines Nullgases (Grundgas ohne Beimengungen) durchgeführt. Einmal im Jahr wird das Gerät 
gewartet, dabei werden z.B. das 10-Wege-Ventil ausgetauscht oder die Probenahmeeinheit gereinigt. 
Genauso wie die Messdaten der DOAS Geräte beziehen sich die Toluol und Benzol Konzentrationen 
auf 20°C und 1013 hPa. 
 
2.3 Hybridpartikelmonitor 
 
Die Messgeräte für die Feinstaubkomponenten PM2,5  und PM10 sind eignungsgeprüfte, 
kontinuierliche SHARP (Synchronized Hybrid Ambient real-time Particulate Monitor) – Messgeräte mit 
PM2,5 bzw. PM10 Vorabscheider. 
Das Sharp Gerät basiert auf der Kombination zweier Messverfahren, eines Nephelometers (Lichtstreu-
Photometer) und eines ß-Strahlenmessgeräts. Zum einen bestimmt das optische Nephelometer 
berührungslos und verzögerungsfrei die Partikelkonzentration ohne die Partikel durch einen Filter von 
der Gasphase zu trennen, zum anderen wird das schnelle optische Signal kontinuierlich mit der Beta-
Messung (Filterband) kalibriert. Diese Kombination führt zu einer niedrigen Messunsicherheit und 
Nachweisgrenze. 
Ein zusätzliches Feuchte-Überwachungssystem regelt die Feuchte mit Hilfe eines Sensors und eines 
Heizsystems. Es heizt nur, wenn die relative Feuchte von 40% nicht eingehalten wird. Damit soll 
sichergestellt werden, dass auch die flüchtigen Aerosole bei der Messung erfasst werden und sich 
kein Kondenswasser bildet. 
 
Mit Hilfe einer Pumpe wird die Umgebungsluft über den Probenahmekopf angesaugt. Die 
staubbeladene Luft passiert zunächst ein Streulichtphotometer (Nephelometer) und wird anschließend 
auf ein Filterband gesaugt. Die Bestimmung der Staubmasse auf dem Filterband erfolgt kontinuierlich 
während der Probenahme durch das radiometrische Messprinzip der Beta-Absorption. Der eigentliche 
Messwert wird über einen Rechenalgorithmus aus den Messwerten des Nephelometers und des 
Radiometers bestimmt. 
 
Zur monatlichen Nullpunktsüberprüfung wird ein HEPA (High Efficiency Particulate Air) Filter mit 
Adapter eingesetzt. Der HEPA Filter wird anstelle des Probenahmekopfes am Geräteeinlass montiert 
und ermöglicht die Bereitstellung schwebstaubfreier Luft zu Prüfungszwecken. Einmal jährlich werden 
die Feinstaubmessgeräte gewartet. Dabei wird zur Überprüfung und ggf. Kalibrierung der 
radiometrischen Messung ein Foliensatz mit Massentransferstandards eingesetzt. Der Foliensatz 
besteht aus einer Nullfolie und 2 Messbereichsfolien. 
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Das von der EU festgelegte Referenzverfahren ist ein gravimetrisches Verfahren, welches nur 
Tagesmittelwerte mit langer Zeitverzögerung liefert. Das Referenzverfahren ist nicht geeignet, 
kurzfristige aktuelle Messergebnisse zu erhalten. Um kontinuierliche Messverfahren einzusetzen, 
muss nach einem EU-Leitfaden die Äquivalenz mit dem Referenzverfahren nachgewiesen werden. 
Diese Vergleichbarkeit mit dem Referenzverfahren ergab Kalibrierfaktoren nahe dem Wert 1 für das 
SHARP Messgerät. Wegen der Abhängigkeit der Kalibrierfaktoren von der Jahreszeit, 
Stationsumgebung und weiterer Einflüsse müssten diese jährlich neu ermittelt werden. Dies ist aber 
im Rahmen unseres Messumfangs nicht möglich. Darum ergeben sich aus der Verwendung 
unterschiedlicher Messmethoden und Kalibrierfaktoren Unsicherheiten. 
 
 
3. DATENVERARBEITUNG beim DOAS 
 
Nach der Übertragung der Daten zum PC werden die Ergebnisse statistisch ausgewertet. Für jedes 
Gas können bei den DOAS Systemen Grenzwertbereiche der Abweichungen festgesetzt werden, um 
unsichere Konzentrationen, d.h. hohe Abweichungen zu markieren. Wenn der "Standardfehler" diesen 
Wert übersteigt, wird dies mit einem Minuszeichen vor dem Lichtpegel angezeigt. Folgende maximal 
zulässige „Standardfehler“ wurden festgelegt: 
  
  NO2   :   5 µg/m3 
  O3   : 10 µg/m3 
  SO2   : 10 µg/m3 
 
Bei der Stundenmittelwertbildung werden die einzelnen Werte nach folgenden Kriterien sortiert: 
Der Messwert wird ausgesondert wenn: 
- die Konzentration negativ ist, 
- die Standardabweichung des Messwertes, die maximal zugelassene 
  Standardabweichung überschreitet (s.o.), 
- die Standardabweichung mit einem Minuszeichen versehen ist, woraus zu    
  schließen ist, dass die Berechnung des Messwertes nicht richtig konvergiert, 
- kein Licht vorhanden ist. 
 
Durch die Eliminierung der negativen Konzentrationen werden geringe Werte nahe der 
Nachweisgrenze ausgesondert und somit die Mittelwerte erhöht. Dadurch wird eine sog. "worst-case" 
Abschätzung durchgeführt. 
 
Die Messzeit in den Analysatoren beträgt für NO2 und SO2 10 Sekunden und 30 Sekunden für Ozon. 
Das DOAS System benötigt für einen Messzyklus mit zwei Wegen insgesamt 2 Minuten und               
1 Sekunde. Bei der Auswertung werden nur 60-Minuten-Mittelwerte gebildet, wenn mindestens 50 % 
der Daten während der betrachteten Zeitspanne vorhanden sind. 
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4. BEURTEILUNGSWERTE 
 
Zur Bewertung von Luftverunreinigungen dienen Grenzwerte, Richtwerte oder auch noch anders 
bezeichnete Werte. Sie werden in der Regel aus Kriterien für die Wirkung der Gase auf Menschen 
und Tiere aber auch auf Pflanzen und Sachgüter abgeleitet. Daneben wird bei der Festlegung die 
messtechnische Überprüfbarkeit und eine reale Einhaltbarkeit dieser Wertevorgaben berücksichtigt. 
 
Unter dem Begriff Grenzwert versteht man im allgemeinen staatlich festgelegte Werte, deren 
Überschreitungen mit Weiterungen (z.B. Emissionsminderungsmaßnahmen, 
Produktionseinschränkungen) verbunden sind. Zu ihnen zählen z.B. die Immissionswerte nach der 
TA-Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft). Diese gelten im Einwirkungsbereich von 
ortsfesten, genehmigungspflichtigen Anlagen, für den Flugverkehr können sie nur als 
Orientierungshilfe herangezogen werden. In der TA-Luft sind keine Immissionswerte für 
Kohlenmonoxid enthalten, da die tatsächlichen Belastungen in Deutschland weit unter den EU-Werten 
liegen. Ebenso gibt es keinen Wert für Ozon, weil dieser Stoff aus Anlagen allenfalls in 
vernachlässigbarer Form emittiert wird und der Beitrag der Emissionen anderer Spurengase zur 
Ozonbildung in Bezug auf einzelne Anlagen nicht berechenbar ist. Die TA-Luft enthält auch keine 
Toleranzmargen. 
 
Die 39. BImSchV benennt für Ozon einen „Informationsschwellenwert für die Unterrichtung der 
Bevölkerung“ von 180 µg/m3, definiert als 1-Stunden Mittelwert, bei dessen Überschreitung es bei 
besonders empfindlichen Gruppen der Bevölkerung im Fall einer kurzen Exposition begrenzte und 
vorübergehende gesundheitliche Auswirkungen geben kann. Wird dieser Richtwert an einer 
Messstation in NRW überschritten, so veranlasst das Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz (LANUV), dass diese Überschreitung über Rundfunk und Presse bekanntgegeben 
wird. 
Bei Ozonkonzentrationen oberhalb von 240 µg/m3 im Stundenmittel wird der Gesamtbevölkerung 
empfohlen, anstrengende Tätigkeiten im Freien zu vermeiden. 
 
Zusätzlich veröffentlicht die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Luftgüterichtwerte (Air Quality 
Guidelines), um eine bessere Luftqualität zu erreichen. Diese Empfehlungen sind Vorsorgewerte und 
haben keine rechtliche Verbindlichkeit. Sie dienen als Diskussionsgrundlage auf deren Basis 
verbindliche Grenzwerte durch den Gesetzgeber abgeleitet werden können. Der EU-Grenzwert für die 
Konzentration von Stickstoffdioxid in der Außenluft im Jahresmittel stimmt mit den Empfehlungen der 
Weltgesundheitsorganisation (WHO) überein. Für Feinstaub liegen die WHO Empfehlungen niedriger. 
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Einen Überblick über die verschiedenen Beurteilungsmaßstäbe liefert die folgende Tabelle für die vom 
Flughafen gemessenen Spurengase und Feinstäube. Die Werte der gasförmigen Komponenten 
beziehen sich auf 20°C und 1013 hPa.  
 
         
Substanz und Zeitbezug Immissionswerte Max. Anzahl Tage 

von Überschreitungen im 
Kalenderjahr 

Vorschrift/ Richtlinie 

NO2    
Stickstoffdioxid    
Jahresmittel 40  39. BImSchV / TA-Luft 
Einstundenwert 200 18 39. BImSchV / TA-Luft 
Alarmschwelle (1-Std-Mittel) 4001  39. BImSchV 
O3    
Ozon    
Zielwert (max. 8-Std-Mittel eines 
Tages) 

1202 25 39. BImSchV 

Informationsschwelle (1-Std-Mittel) 180  39. BImSchV 
Alarmschwelle (1-Std-Mittel) 240  39. BImSchV 
SO2    
Schwefeldioxid    
Jahresmittel 50  TA-Luft 
Tagesmittel 125 3 39. BImSchV / TA-Luft 
Einstundenwert 350 24 39. BImSchV / TA-Luft 
Alarmschwelle 5001  39. BImSchV 
PM10    
Partikel    
Jahresmittel 40  39. BImSchV / TA-Luft 
Tagesmittel 50 35 39. BImSchV / TA-Luft 
PM2,5    
Partikel 
Jahresmittelwert 

 
25 (ab 2015) 

  
39. BImSchV / TA-Luft 

C6H6    
Benzol    
Jahresmittel 5   39. BImSchV 

 
1 Mittelwerte über 1 Stunde, gemessen an 3 aufeinander folgenden Stunden 
2 dürfen nicht öfter als 25x im Jahr überschritten werden, gemittelt über 3 Jahre 
 
Richtwerte der Weltgesundheitsorganisation (WHO) (in µg/m3) 
   
 Richtwert Max. Anzahl Tage 

von Überschreitungen im 
Kalenderjahr 

PM10   
Jahresmittel 20  
Tagesmittel 50 3 
PM2,5 
Jahresmittelwert 
Tagesmittel 

 
10 
25 

 
 
3 
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5. METEOROLOGISCHE DATEN 
 
Neben den Spurengasen werden an der Empfängerseite des westlichen Messsystems (1. DOAS 
System) auch meteorologische Messungen der Temperatur, des Drucks, der relativen Luftfeuchtigkeit, 
der Sonneneinstrahlung, der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung durchgeführt. Die Messgeräte 
befinden sich in einer Höhe von ca. 6 m über dem Grund und geben daher nur die örtlichen 
Strömungsverhältnisse wieder.  
 
Die folgende Tabelle enthält die Temperaturmonatsmittelwerte des Jahres 2020: 
 

2020 °C   °C   °C   °C 
JAN 5,81 APR 12,25 JUL 18,43 OKT 12,66 
FEB 7,19 MAI 13,82 AUG 21,81 NOV 9,83 
MAR 7,48 JUN 18,64 SEP 16,15 DEZ 6,60 
 
Das Jahr 2020 war insgesamt warm, trocken und sonnig. Der Januar verlief deutlich zu mild, bei wenig 
Niederschlag. Erst in der letzten Woche des Monats wurde das Hochdruckgebiet verdrängt und das 
Wetter wurde ungemütlich und war von Regen und Gewittern geprägt. Eine lange Reihe kräftiger 
Tiefdruckgebiete zogen im Februar vom Atlantik her über Deutschland hinweg. Sie brachten Stürme,, 
ungewöhnlich viel Regen und immer wieder extrem hohe Temperaturen. Der März 2020 setzt den 
Trend zu weiterhin überdurchschnittlich warmen Monaten fort. Beim Niederschlag präsentierte sich der 
Monat unterschiedlich. Während die erste Monatshälfte häufig nass verlief war der Himmel in der 
zweiten Monatshälfte vielfach strahlend blau. Im April trat außergewöhnlich viel Sonnenschein auf, und 
es war sehr trocken. Frische Nächte machten den Mai zum ersten Monat mit unterdurchschnittlichen 
Temperaturen seit genau einem Jahr. Dazu gab es viel Sonnenschein, und verbreitet blieb es sehr 
trocken. Zu den Eisheiligen am 11. gab es landesweit einen Temperatursturz. Eine Woche später 
bescherte Hoch „Quirinius“ einige Sommertage mit mehr als 25 °C. Der Juni 2020 zeigte sich von 
seiner launenhaften Seite. Nach einem sommerlichen Start folgte mit auf Nordwest drehenden Winden 
und wiederholten Regengüssen ein unbeständiger und windiger sowie kühler Witterungsverlauf. In der 
zweiten Dekade bildeten sich dann, in schwül-warmer Luft, regional wiederholt unwetterartige Gewitter. 
Nach einer Stabilisierung mit hochsommerlichen Temperaturen verabschiedete sich der Juni mit 
einem windigen Ausklang. Der Juli war eher durchwachsen. Erst zum Monatsausklang stellte sich fast 
landesweit heißes Hochsommerwetter ein. Der August 2020 gehörte mit zu den wärmsten August seit 
Aufzeichnungsbeginn mit einer Hitzewelle vom 07.-20.08.. Die ersten drei Wochen des Septembers 
zeigten sich unter Hochdruckeinfluss meist spätsommerlich warm. Erst zum Monatsende sorgte ein 
Großwetterlagenwechsel für kühle und nasse Witterung. Tiefdruckgebiete mit feuchten Luftmassen 
brachten im Oktober 2020 neben vielen Wolken wiederholte, teils auch kräftige Niederschläge, mit 
vereinzelten Gewittern, sowie einen Wechsel zwischen kurzen kühlen und milden 
Witterungsabschnitten. Insgesamt zeigte sich der November abwechslungsreich. Immer wieder 
wurden milde Luftmassen aus Südwesten nach Deutschland transportiert. Der Monat war deutlich zu 
warm und fiel zugleich zu trocken aus. Erst in der letzten Monatsdekade brachte eine Umstellung der 
Großwetterlage Sturm-, vereinzelt auch Orkanböen. Im Dezember war es eher wolkenreich und trüb 
und wurde dabei mal von mäßig kalten, mal von ungewöhnlich milden Temperaturen begleitet. Am 27. 
brachte Tief „Hermine“ dem Westen Sturm. Insgesamt erabschiedete sich das Jahr 2020 mit einem zu 
warmen, trockenen und sehr sonnenscheinarmen Dezember. 
 
In Abbildung 3 wird die Windrichtungsverteilung der Stundenmittelwerte nach 10° Sektoren für 2020 
dargestellt. Es zeigen sich die zwei typischen Maxima bei südsüdöstlichen und bei südsüdwestlichen 
Winden. Nördliche und östliche Windrichtungen gab es am wenigsten. 
Winde aus südsüdwestlichen Richtungen resultieren aus der im mitteleuropäischen Tiefland 
vorherrschenden großräumigen Zirkulation und treten zumeist im Frühjahr und im Sommer auf (z. B. 
Juni, Juli (Abb. 4a,4b)). Außergewöhnlich war in diesem Jahr die starke Ausprägung der südwestlichen 
Winde im Monat Februar (Abb. 4a). 
Im Herbst und Winter wird die großräumige Zirkulation oft von der Leitwirkung des Rheintales 
überlagert und es bilden sich dabei häufig südsüdöstliche Winde aus. Dies war insbesondere in den 
Monaten Januar, November und Dezember der Fall.  
Im April und Mai herrschten oft nordöstliche Windrichtungen vor (Abb. 4a).  
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Abbildung 5 zeigt die Windgeschwindigkeit in Abhängigkeit der Windrichtung. Die höchsten 
Windgeschwindigkeiten traten bei südöstlichen und nordöstlichen Windrichtungen auf. Bei westlichen 
und nördlichen Windrichtungen war die Windgeschwindigkeit gering. Die monatliche Verteilung der 
Windgeschwindigkeit enthalten Abbildungen 6a und 6b. In Abbildung 7a und 7b ist die monatliche 
Häufigkeitsstatistik der Windgeschwindigkeiten dargestellt. Die Gruppierung erfolgte nach den 
Windgeschwindigkeitsklassen der TA-Luft. Die Region Düsseldorf ist im Allgemeinen gut durchlüftet, 
die häufigsten Windgeschwindigkeiten liegen zwischen 2,4 – 3,8 m/s. Niedrige Windgeschwindigkeiten 
traten gehäuft in den Monaten April, Juni, Juli und September (Abb. 7a, 7b) auf. 
 
Neben den Winddaten spielt die vertikale Temperaturschichtung der Atmosphäre, d.h. der 
Turbulenzzustand bei der Spurenstoffausbreitung eine große Rolle. Das i.a. in Deutschland 
verwendete Schema von Klug/Manier teilt die atmosphärischen Turbulenzzustände in sechs Klassen 
ein: 
 
Ausbreitungsklasse Bedeutung Beschreibung 
I Sehr stabil Nachts, windschwach, wenig Bewölkung 
II Stabil Nachts, windschwach, bedeckt 
III1 Neutral (-stabil) Tag u. Nacht, höhere Windgeschwindigkeiten 
III2 Neutral (-labil) Tags, mittlere Windgeschwindigkeiten, bedeckt 
IV Labil Tags, windschwach, wenig Bewölkung 
V Sehr labil Sommertage, mittags, wolkenarm, windschwach 
 
Das zweite Ultraschallanemometer (USAT3) in 10 Metern Höhe erfasst auch den Turbulenzzustand. 
Die mit Abstand am häufigsten beobachtete Ausbreitungsklasse (Abb. 8) ist die Klasse 3.1, d.h. die 
Atmosphäre ist neutral bis leicht stabil geschichtet, wodurch die vertikale Durchmischung infolge 
fehlender thermischer Turbulenz etwas eingeschränkt ist.  
 
Die zeitliche Abfolge der atmosphärischen Stabilität im Tages- und Jahresgang und die darin 
verankerte Windgeschwindigkeit beeinflusst maßgeblich die zeitliche und räumliche Verteilung und 
Ausbreitung der verschiedenen Spurenstoffe. Zur Verdeutlichung zeigt Abb. 9 die relativen 
Häufigkeiten der Stabilitätsklassen pro Monat im Jahr 2020. 
 
Dabei zeigen i. A. die Sommermonate einen höheren Anteil der sehr und mäßig labilen und sehr 
stabilen Schichtungen aufgrund höherer Energieumsätze in den bodennahen Schichten. Aber auch im 
März traten vermehrt sehr stabile Wetterlagen auf. 
 
In warmen und sonnenscheinreichen Sommern führt die starke Erwärmung der bodennahen 
Luftschicht zu einer sehr labilen Schichtung. Im Gegensatz dazu kommt es in den Nachtstunden in den 
Sommermonaten häufig zu einer starken Auskühlung der bodennahen Luftschicht. In den 
Wintermonaten dominieren eher die neutralen Schichtungsverhältnisse aufgrund der geringeren 
Sonneneinstrahlung und der leicht verringerten Ausstrahlung bei relativ hohen 
Wolkenbedeckungsgraden. Dies war in 2020 insbesondere im Februar der Fall. 
 
Auch die tageszeitliche Verteilung der Stabilitätsklassen ist von Bedeutung. Abbildung 10 zeigt die 
relativen Häufigkeiten der Stabilitätsklassen im Tagesgang für das Jahr 2020. 
Zu erkennen ist der höhere Anteil der labilen Schichtungsverhältnisse in den Mittagsstunden mit 
maximaler Sonneneinstrahlung, im Gegensatz zu den Nachtstunden, die im Wesentlichen durch sehr 
stabile bis neutrale Schichtungszustände gekennzeichnet sind.  
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Abb. 4a: prozentuale Verteilung der Windrichtung Januar bis Juni 2020
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Abb. 4b: prozentuale Verteilung der Windrichtung Juli bis Dezember 2020
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Abb. 6a: mittlere Windgeschwindigkeit Januar bis Juni 2020 [m/s]
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Abb. 6b: mittlere Windgeschwindigkeit Juli bis Dezember 2020 [m/s]
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Abb. 7a: prozentuale Verteilung der Windgeschwindigkeit
Januar bis Juni 2020
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Abb. 7b: prozentuale Verteilung der Windgeschwindigkeit
Juli bis Dezember 2020
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6. ERGEBNISSE

Das Jahr 2020 war durch die Covid-19 Pandemie geprägt. So kam es ab März zu sehr deutlichen 
Reduzierungen des Luftverkehrs am Flughafen Düsseldorf, aber auch zeitweise zur deutlichen 
Reduktion des Straßenverkehrs. Welchen Einfluss dies auf die Immissionsbelastung am Flughafen 
Düsseldorf hatte, wird in einem gesonderten Kapitel in diesem Bericht untersucht. Das 
Landesumweltamt kommt zu dem Schluss, dass der Corona-Effekt auf den Jahresmittelwert der 
Luftschadstoffbelastung, inbesondere bei Stickstoffdioxid, eher gering war, da die Phasen mit starken 
Verkehrsreduktionen nur wenige Wochen betrugen und sich daher im Jahresmittelwert nur 
geringfügig auswirken. Diese Reduktion der Immissionsbelastung sei vorrangig auf die 
Flottenerneuerung und Verbesserungen an Fahrzeugen, auf die Wirkungen von Maßnahmen der 
Luftreinhalteplanung und auf günstige Wetterbedingungen zurückzuführen. 

In den Tabellen 1 bis 17 sind die Messergebnisse in Form von maximalen Stundenmittelwerten, 
Monatsmittelwerten, Jahresmittelwerten und orientierungsweise die monatlichen 99,79 (für NO2) bzw. 
99,73 (für SO2) Perzentile dargestellt. Auf die verschiedenen prozentualen Anteile (3. Spalte) zur 
Monatsmittelwertbildung ist zu achten.  
Die Tabellen enthalten zuerst die Messergebnisse des 1. Weges des westlichen DOAS Systems 
(DOAS 1). Dann folgt der 2. Messweg des ersten Systems. Im Anschluss daran werden die 
Messergebnisse des östlichen DOAS Systems (DOAS 2) Weg 1 und schließlich Messweg 2 
dargestellt. Darauf folgen die Werte des Gaschromatographen für Benzol und Toluol. Anschließend 
sind in den Tabellen auch die Messergebnisse der Feinstaubmessgeräte enthalten. Alle 
Konzentrationen werden in Mikrogramm pro m3 angegeben. Die gasförmigen Messwerte beziehen 
sich auf 20°C und 1013 hPa.  

Die Abbildungen zeigen die Messergebnisse in grafischer Form. Die Balkendiagramme der 
Monatsmittelwerte enthalten zusätzlich auch den Jahresmittelwert und den Mittelwert von Mai bis 
Oktober der jeweiligen Spurengaskomponente. Der letztgenannte Zeitraum entspricht in der Regel 
den 6 verkehrsreichsten Monaten am Flughafen Düsseldorf.  

Die Immissionskonzentrationen der verschiedenen Spurenstoffe variieren räumlich und zeitlich in 
Abhängigkeit des Messstandortes, der vorliegenden Emissionsstruktur und der meteorologischen 
Einflussgrößen. 
Zu den primär emittierten Spurengasen gehören die Kohlenwasserstoffe Benzol und Toluol und die 
Komponente SO2. Ozon zählt zu den sekundären Spurenstoffen, die sich hauptsächlich erst durch 
chemische Reaktionen aus primären Komponenten bilden. Feinstaub (PM10, PM2,5) entsteht sowohl 
durch primäre (z.B. Industrieprozesse, Bautätigkeit, Verkehr, Landwirtschaft) als auch durch 
sekundäre Quellen (aus Ammoniak, SO2, NOx entstehen Aerosole). Auch NO2 entsteht primär und 
sekundär. Der Anteil des primär emittierten NO2 am gesamten Stickoxid im Abgas der 
Straßenfahrzeuge steigt in den letzten Jahren. Grund hierfür sind der gestiegene Anteil von 
Dieselfahrzeugen sowie die Einführung von neuen Abgasreinigungssystemen bei Dieselfahrzeugen. 

Stickstoffdioxid 
Es ist ein Rückgang des Immissionsniveaus im Vergleich zu den Vorjahren zu verzeichnen. 
Die Abhängigkeit der Monatsmittelwerte (Abb. 11-13) von der Jahreszeit ist zu erkennen, mit höheren 
Werten in kalten und/oder ausbreitungsarmen Wintermonaten (z.B Januar, November Dezember). Im 
Winter besteht eine erhöhte Emissionsbelastung (z.B. Heiztätigkeit, erhöhte Verkehrsbelastung), die 
sich in den Immissionen widerspiegelt. Kalte Hochdruckwetterlagen sind außerdem durch geringe 
Windgeschwindigkeiten und eingeschränkten vertikalen Luftaustausch gekennzeichnet, was ebenfalls 
zu einer Anreicherung der Spurengase in der Atmosphäre führt. Neben der geringeren Belastung in 
den Sommermonaten führt i.A. der Anteil der labilen Ausbreitungsbedingungen am Tag im Sommer 
aufgrund der höheren Energieumsätze (starke Erwärmung am Tag) zu einer besseren 
Durchmischung der Atmosphäre und damit niedrigeren Konzentrationen. Eine die Ausbreitung von 
Luftschadstoffen begünstigende Tiefdruckwetterlage mit hauptsächlich westlichen Strömungen, viel 
Wind und viel Niederschlag prägten den Februar und die ersten Wochen des März 2020 und führten 
zu außergewöhnlich niedrigen Konzentrationen besonders im Februar. Mitte März stellte sich die 
Wetterlage um, nahezu gleichzeitig mit den coronabedingten Verkehrsreduzierungen. 
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Es herrschten dann größtenteils ungünstige Austauschbedingungen mit wiederholten 
Hochdruckwetterlagen mit wenig Wind und geringem vertikalen Luftaustausch. Dies führte dazu, dass 
der Rückgang der Emissionen durch weniger Verkehr durch meteorologische Effekte kompensiert 
wurde. 

Die Monatsmittel für NO2 liegen zwischen 12 und 39 µg/m3 (Abb. 11-13). Im Januar 2020  traten die 
höchsten Mittelwerte auf. Im Osten wurden höhere Konzentrationen als im Westen gemessen. Ab 
Februar fällt das Konzentrationsniveau an allen vier Messwegen deutlich ab und steigt erst im 
September wieder an. 
Das westliche Luftqualitätsmesssystem zeigte in der Vergangenheit aufgrund seiner 
straßenverkehrsnäheren Lage (B8, Nordstern) und den vorherrschenden Windrichtungen (s. Abb. 3) 
meistens etwas höhere Konzentrationen als das östliche System. Dies gilt bis auf die Monate Januar 
und Februar auch für das Jahr 2020 (Abb.13). Dies ist insgesamt auch in der 
Konzentrationsrosendarstellung sichtbar. (s. Abb.16) 

Der Jahresimmissionswert von 40 µg/m3 wird eingehalten. Die gemessenen NO2 Jahresmittelwerte 
liegen zwischen 20,8 µg/m3 und 23 µg/m3 (Abb. 14) und damit ca. 6 µg/m3 unter den Vorjahreswerten. 

Der Einstunden-Beurteilungswert für Stickstoffdioxid von 200 µg/m3 wurde im Jahr 2020 nicht 
überschritten. Zulässig sind 18 Überschreitungen pro Jahr. 
Die höchsten Stundenmittelwerte 2020 mit maximal 18 Überschreitungen (Kurzzeitwerte) im Jahr 
(entspricht 99,79%) liegen bei den vier Messwegen in der Größenordnung zwischen 82 und 95 µg/m3 
(Abb. 15). Die höchsten Stundenmittelwerte traten im September beim westlichen DOAS  (Tabelle 9) 
auf.  

Stickstoffdioxid zeigt in der Konzentrationsrosendarstellung der Jahreswerte (Abb. 16) höhere 
Konzentrationen bei allen vier Messwegen bei südlichen Windrichtungen. Dabei werden beim 
westlichen DOAS-System Luftmassen aus dem Innenstadtbereich und besonders dem 
Straßenkreuzungsbereich des Nordsterns transportiert, während es beim östlichen System 
Luftmassen auch aus dem Vorfeldbereich und der A44 sind.  
Um den Einfluss des Luftverkehrs zu ermitteln, betrachtet man die NO2 Immissionen bei 
Windrichtungen in Bahnrichtung. Differenzen zwischen den einzelnen Systemen und Messwegen bei 
diesen Windrichtungen sind wohl hauptsächlich dem Flugverkehr zuzuordnen. Bei Flugrichtung 05 
(Starts in Richtung Ratingen) zeigt im Gegensatz zu den Vorjahren (Abb. 17) der 1. Messweg des 
westlichen DOAS-Systems eine niedrigere Differenz zu den restlichen Messwegen. Dies wird durch 
den stark reduzierten Flugverkehr verursacht. 

Ozon: 
Die Sommermonate weisen i.A. meteorologische Bedingungen auf, die die Bildung von O3 
begünstigen (Abb. 18 u. 19). Ozon entsteht in komplexen luftchemischen Umwandlungsprozessen aus 
den Vorläuferstoffen Stickoxide und Kohlenwasserstoffe, wenn hohe Sonneneinstrahlung und hohe 
Lufttemperatur gegeben sind. Die höchsten Stundenmittelwerte des Jahres traten im August auf (s. 
Tabelle 8). Der Schwellenwert der 22. BImSchV von 180 µg/m3  wurde in den Monaten Juni und 
August teilweise überschritten. Die Jahresmittelwerte liegen zwischen 47 µg/m3 und 49 µg/m3 (Abb. 
20). Die Konzentrationsrose (Abb. 21) zeigt ein ähnliches Bild wie im Vorjahr mit leicht höheren 
Werten bei westlichen Windrichtungen. 

Schwefeldioxid: 
Die Immissionsergebnisse für Schwefeldioxid sind sehr niedrig und unterschreiten deutlich alle Grenz- 
und Immissionswerte (Abb. 22-23). 

Die Jahresmittelwerte lagen 2020 bei 2,1 bis 2,8 µg/m3 (Abb. 24). Die Konzentrationsrose der 
Jahresmittelwerte zeigt wie in den Vorjahren einen ausgeprägten Peak bei nordwestlichen Richtungen 
(Abb. 25), wo die Industrieanlagen liegen.  

Das höchste Stundenmittel mit 24 zulässigen Überschreitungen im Jahr (entspricht 99,73%) betrug 
2020 21,1 µg/m3 (Abb. 26) und liegt dabei bei ca. 6 % des EU Einstundenwertes. 
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Der maximale Tagesmittelwert im Jahr 2020 für Schwefeldioxid wurde mit 15,3 g/m3 ermittelt (Abb. 
27). Der entsprechende Beurteilungswert, der 3-mal pro Jahr überschritten werden darf (99 Perzentil) 
beträgt 125 g/m3. 
 
 
Benzol und Toluol: 
Benzol und Toluol gehören zu den leichtflüchtigen aromatischen Kohlenwasserstoffen. 
Verkehrsbedingte Emissionen machen die Hauptquelle aus. Benzol wird als krebserregend eingestuft. 
 
Insgesamt betrachtet, sind die Toluol und Benzol Immissionen auf dem Flughafengelände niedrig 
(Abb. 28). Das Jahresmittel für Benzol beträgt 1,1 g/m3. Dies entspricht einem Anteil von 22 % an 
dem Jahresimmissionswert von 5 g/m3. 
Das Jahresmittel für Toluol liegt bei 2 g/m3. Für Toluol existieren keine Beurteilungswerte. 
Die Konzentrationsrosen von Benzol und Toluol (Abb. 29) zeigen wie bei den Stickoxiden ein 
Maximum bei südlichen Windrichtungen. 
 
 
PM10 und PM2,5 (Feinstaub): 
Neben den stationären Quellen für Feinstaub (besonders Industrieprozesse wie Metallindustrie und 
Steine/Erden-Industrie) spielt auch der Verkehrsbereich einschließlich der verkehrsbedingten 
Feinstaubemissionen aus dem Reifenabrieb eine wichtige Rolle. Bei den mit dem Abgas von Motoren 
emittierten Partikelemissionen handelt es sich vollständig um Feinstaub PM2,5. Die Partikelgrößen 
von Dieselruß liegen zwischen 0,01 und 1 µm. Auch der Flugverkehr emittiert hauptsächlich PM2,5 
bzw. noch kleinere Partikel. Beim Reifenabrieb zeigen Untersuchungen, dass es sich dabei im 
Wesentlichen um gröbere Partikel handelt, der PM10 Anteil wird auf ca. 10 % geschätzt. Weitere 
Ursachen kraftfahrzeugbedingter Emissionen sind der Abrieb bei Brems- und Kupplungsvorgängen 
und der Straßenbelagsabrieb. 
 
Die Monatsmittelwerte für PM10 in 2020 (Abb. 30) liegen zwischen 10 und 20 g/m3.  
Der Jahresmittelwert mit 14,1 g/m3 liegt bei 35,5 % des Grenzwertes von 40 g/m3. Damit wird auch 
der Richtwert der Weltgesundheitsorganisation von 20 µg/ m3 unterschritten. 
 
Die PM2,5 Monatsmittelwerte liegen zwischen 6,5 g/m3 und 13 g/m3. Der Jahresmittelwert mit 9,1 
g/m3 erreicht 36 % des Grenzwertes von 25 g/m3. Der Vorsorgewert der WHO wird unterschritten. 
 
In Abbildung 30 sind ebenfalls die zeitlichen Verläufe der PM 2.5/10 Verhältnisse dargestellt. Das PM 
2.5/10 Verhältnis gibt Aufschluss, ob wesentliche Quellen für Partikel < 2.5 μm oder > 2.5 μm den 
Messstandort beeinflussen. Der zeitliche Verlauf zeigt in diesem Jahr nicht so große Schwankungen. 
Das Jahresverhältnis liegt bei 0,65. Allgemein werden Verhältnisse von 0,63 an Verkehrsstationen 
und 0,7 an Hintergrundstationen als typisch angesehen. 
Verkehrsstationen liefern niedrigere Werte als Hintergrundstationen, da die verkehrsbedingte 
Aufwirbelung gröberer Partikel (Straßenstaub) als zusätzliche Belastung eingeht. 
 
Seit dem 1. Januar 2005 gilt für Feinstaub PM10, dass der Tagesmittelwert von 50 g/m3 nur an 35 
Tagen im Jahr überschritten werden darf. Im Jahr 2020 gab es keine Überschreitungshäufigkeiten 
dieses Wertes am Flughafen Düsseldorf. Die hohen Stundenmittelwerte von PM10 und PM2,5 am 1. 
Januar (Tabelle 1) wurden durch das Silvesterfeuerwerk verursacht. 
Die Überschreitungshäufigkeit der Tagesmittelwerte der umliegenden Messstellen liegt zwischen 0 
und 4. In Ratingen und Lörick wurde keine Überschreitung erfasst, in der Brinkmannstraße eine. Die 
stark Kfz-geprägten Messstellen Corneliusstraße und Dorotheenstraße der Innenstadt liegen bei 4. 
 
Messtelle Anzahl der Überschreitungen 2020 
Düsseldorf Corneliusstr.* 4 
Düsseldorf Lörick* 0 
Ratingen Tiefenbroich* 0 
Dorotheenstr.** 4 
Brinkmannstr.** 1 
*LANUV bzw. Umweltbundesamt  ** Umweltamt der Stadt Düsseldorf 
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Abb. 32 zeigt den langjährigen Trend der verschiedenen gemessenen Komponenten am Flughafen 
Düsseldorf und zusätzlich die Anzahl der Flugbewegungen. Dargestellt sind die Jahresmittelwerte mit 
den zugehörigen Trendlinien. Dabei ist zu beachten, dass es bei den DOAS Systemen in den letzten 
Jahren teilweise zu technisch-  oder baubedingten Ausfällen kam. (2014: Ausfall DOAS 1 Mai und 
August – Oktober, 2016: Ausfall DOAS 2 Weg 1 Juni – August, 2017: DOAS 1 Weg 1 Mai – Juli). 
Durch den Wegfall von Sommermonaten mit erher niedrigen Konzentrationen erhöht sich der 
Jahresmittelwert. 

Die Stickoxide und Feinstaub (PM10 und PM2,5) zeigen generell einen abnehmenden Trend der 
Konzentrationen. Deutlich ist das niedrigere Immissionssniveau in 2020 bei Stickstoffdioxid zu sehen. 
Toluol und Benzol bleiben eher stabil auf niedrigem Niveau.  



Tabelle 1 

Messergebnisse im Monat Januar 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 729 (98%) 100,7 21. Jan 33,7 95,4

Messweg 1 O3 730 (98%) 71,1 28. Jan 29,3 -
SO2 729 (98%) 16,9 20. Jan 2,8 16,4

DOAS 1/ NO2 728 (98%) 94,3 21. Jan 32,9 85,4
Messweg 2 O3 728 (98%) 72,3 28. Jan 29,7 -

SO2 728 (98%) 16,9 21. Jan 3,1 16,0
DOAS 2/ NO2 732 (98%) 96,6 21. Jan 39,2 89,1

Messweg 1 O3 731 (98%) 70,3 28. Jan 29,7 -
SO2 733 (99%) 23,0 24. Jan 2,9 17,5

DOAS 2/ NO2 730 (98%) 95,6 21. Jan 38,5 91,0
Messweg 2 O3 728 (98%) 72,2 28. Jan 31,8 -

SO2 702 (94%) 25,3 24. Jan 2,8 21,5
Punktmessung Benzol 744 (100%) 9,6 22. Jan 2,3 -

Ost Toluol 744 (100%) 19,8 22. Jan 3,3 -

Punktmessung PM10 744 (100%) 251,0 01. Jan 14,9 -
West PM2,5 744 (100%) 178,6 01. Jan 10,1 -

Tabelle 2

Messergebnisse im Monat Februar 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 688 (99%) 80,5 06. Feb 20,7 73,4

Messweg 1 O3 688 (99%) 83,6 16. Feb 49,6 -
SO2 688 (99%) 8,3 27. Feb 1,5 7,7

DOAS 1/ NO2 688 (99%) 72,4 06. Feb 20,3 72,3
Messweg 2 O3 688 (99%) 81,9 17. Feb 49,5 -

SO2 688 (99%) 9,0 15. Feb 1,7 8,9
DOAS 2/ NO2 688 (99%) 78,3 05. Feb 24,0 77,4

Messweg 1 O3 689 (99%) 84,4 16. Feb 49,4 -
SO2 688 (99%) 9,1 15. Feb 2,1 8,2

DOAS 2/ NO2 688 (99%) 76,4 14. Feb 22,0 73,0
Messweg 2 O3 688 (99%) 85,7 16. Feb 52,3 -

SO2 685 (98%) 10,6 03. Feb 1,7 9,2
Punktmessung Benzol 692 (99%) 8,9 01. Feb 1,2 -

Ost Toluol 692 (99%) 13,2 06. Feb 1,6 -

Punktmessung PM10 693 (100%) 36,7 29. Feb 11,5 -
West PM2,5 696 (100%) 20,3 08. Feb 6,5 -
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Tabelle 3

Messergebnisse im Monat März 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 727 (98%) 105,5 18. Mrz 21,5 100,9

Messweg 1 O3 733 (99%) 98,7 28. Mrz 53,9 -
SO2 733 (99%) 26,1 29. Mrz 2,2 16,1

DOAS 1/ NO2 713 (96%) 90,8 18. Mrz 22,0 90,6
Messweg 2 O3 726 (98%) 97,8 28. Mrz 54,3 -

SO2 725 (97%) 25,2 29. Mrz 2,6 18,6
DOAS 2/ NO2 743 (100%) 98,1 18. Mrz 20,0 92,9

Messweg 1 O3 743 (100%) 102,9 28. Mrz 55,7 -
SO2 743 (100%) 16,8 30. Mrz 2,2 16,3

DOAS 2/ NO2 743 (100%) 101,4 18. Mrz 18,6 96,7
Messweg 2 O3 743 (100%) 105,4 28. Mrz 57,2 -

SO2 730 (98%) 15,7 30. Mrz 1,9 14,9
Punktmessung Benzol 739 (99%) 3,3 18. Mrz 1,0 -

Ost Toluol 739 (99%) 13,5 18. Mrz 1,6 -

Punktmessung PM10 743 (100%) 58,8 27. Mrz 13,6 -
West PM2,5 743 (100%) 36,2 27. Mrz 8,9 -

Tabelle 4

Messergebnisse im Monat April 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 635 (88%) 81,8 15. Apr 20,4 81,7

Messweg 1 O3 653 (91%) 120,8 24. Apr 61,2 -
SO2 653 (91%) 49,6 01. Apr 3,2 34,4

DOAS 1/ NO2 627 (88%) 94,5 15. Apr 21,0 79,0
Messweg 2 O3 637 (88%) 119,8 24. Apr 61,0 -

SO2 838 (89%) 50,0 01. Apr 3,2 38,5
DOAS 2/ NO2 716 (99%) 83,8 09. Apr 17,3 72,4

Messweg 1 O3 712 (99%) 117,6 24. Apr 62,3 -
SO2 716 (99%) 52,4 01. Apr 3,1 51,4

DOAS 2/ NO2 718 (100%) 76,0 09. Apr 16,3 67,5
Messweg 2 O3 718 (100%) 120,4 24. Apr 64,2 -

SO2 695 (97%) 53,0 01. Apr 2,8 51,8
Punktmessung Benzol 715 (99%) 5,2 09. Apr 1,2 -

Ost Toluol 704 (98%) 18,0 28. Apr 1,7 -

Punktmessung PM10 720 (100%) 85,8 19. Apr 20,1 -
West PM2,5 720 (100%) 76,5 19. Apr 12,9 -
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Tabelle 5

Messergebnisse im Monat Mai 2020 in µg/m3

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 736 (99%) 107,9 07. Mai 15,2 73,4

Messweg 1 O3 743 (100%) 135,5 09. Mai 63,5 -
SO2 743 (100%) 45,1 27. Mai 2,7 31,6

DOAS 1/ NO2 743 (100%) 110,9 07. Mai 15,2 84,5
Messweg 2 O3 743 (100%) 135,5 09. Mai 64,7 -

SO2 742 (100%) 41,1 27. Mai 2,9 24,2
DOAS 2/ NO2 740 (99%) 51,3 18. Mai 12,6 48,7

Messweg 1 O3 738 (99%) 141,4 09. Mai 63,7 -
SO2 743 (100%) 37,2 27. Mai 2,5 24,9

DOAS 2/ NO2 744 (100%) 52,6 18. Mai 12,1 48,4
Messweg 2 O3 744 (100%) 140,8 09. Mai 65,5 -

SO2 735 (99%) 42,7 27. Mai 2,2 17,0
Punktmessung Benzol 740 (99%) 3,6 18. Mai 0,7 -

Ost Toluol 726 (98%) 10,9 08. Mai 0,9 -

Punktmessung PM10 744 (100%) 41,7 08. Mai 14,1 -
West PM2,5 744 (100%) 31,6 08. Mai 8,2 -

Tabelle 6

Messergebnisse im Monat Juni 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 719 (100%) 61,7 02. Jun 14,5 57,6

Messweg 1 O3 719 (100%) 190,6 23. Jun 62,3 -
SO2 719 (100%) 18,1 09. Jun 2,4 17,5

DOAS 1/ NO2 719 (100%) 72,2 02. Jun 15,0 57,3
Messweg 2 O3 719 (100%) 190,4 23. Jun 63,3 -

SO2 719 (100%) 22,0 09. Jun 2,2 19,9
DOAS 2/ NO2 718 (100%) 45,9 16. Jun 12,2 45,3

Messweg 1 O3 719 (100%) 192,0 23. Jun 62,3 -
SO2 719 (100%) 17,8 14. Jun 1,9 17,2

DOAS 2/ NO2 719 (100%) 45,5 16. Jun 11,6 43,8
Messweg 2 O3 719 (100%) 195,1 23. Jun 63,6 -

SO2 716 (99%) 17,7 14. Jun 1,7 16,3
Punktmessung Benzol 716 (99%) 2,6 16. Jun 0,5 -

Ost Toluol 714 (99%) 81,3 13. Jun 1,5 -

Punktmessung PM10 710 (99%) 48,9 03. Jun 14,0 -
West PM2,5 634 (88%) 38,2 03. Jun 9,8 -
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Tabelle 7

Messergebnisse im Monat Juli 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 736 (99%) 72,1 23. Jul 15,7 63,2

Messweg 1 O3 743 (100%) 123,0 31. Jul 48,6 -
SO2 743 (100%) 35,0 21. Jul 2,8 31,5

DOAS 1/ NO2 743 (100%) 60,9 24. Jul 16,0 60,2
Messweg 2 O3 743 (100%) 124,2 31. Jul 50,1 -

SO2 743 (100%) 32,1 12. Jul 2,3 29,4
DOAS 2/ NO2 741 (100%) 60,9 14. Jul 13,6 57,1

Messweg 1 O3 739 (99%) 120,0 31. Jul 48,1 -
SO2 742 (100%) 24,4 21. Jul 2,3 13,9

DOAS 2/ NO2 742 (100%) 62,3 14. Jul 12,4 47,2
Messweg 2 O3 742 (100%) 121,9 31. Jul 50,4 -

SO2 742 (100%) 25,6 21. Jul 2,0 17,0
Punktmessung Benzol 739 (99%) 2,0 11. Jul 0,5 -

Ost Toluol 738 (99%) 68,8 25. Jul 1,7 -

Punktmessung PM10 744 (100%) 59,4 19. Jul 12,5 -
West PM2,5 744 (100%) 60,0 19. Jul 7,9 -

Tabelle 8

Messergebnisse im Monat August 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 722 (97%) 89,5 07. Aug 19,6 73,7

Messweg 1 O3 735 (99%) 194,9 08. Aug 66,5 -
SO2 738 (99%) 42,7 09. Aug 3,3 30,6

DOAS 1/ NO2 738 (99%) 89,8 07. Aug 19,0 79,4
Messweg 2 O3 738 (99%) 195,1 08. Aug 66,5 -

SO2 738 (99%) 43,0 09. Aug 2,7 30,4
DOAS 2/ NO2 741 (100%) 54,4 14. Aug 16,4 51,9

Messweg 1 O3 740 (99%) 196,0 04. Aug 66,5 -
SO2 741 (100%) 45,5 04. Aug 2,4 40,2

DOAS 2/ NO2 741 (100%) 63,7 07. Aug 15,3 58,5
Messweg 2 O3 740 (99%) 199,8 08. Aug 67,4 -

SO2 741 (100%) 43,9 04. Aug 2,3 39,7
Punktmessung Benzol 740 (99%) 5,2 17. Aug 0,6 -

Ost Toluol 740 (99%) 52,9 22. Aug 2,0 -

Punktmessung PM10 744 (100%) 90,3 15. Aug 15,7 -
West PM2,5 735 (99%) 88,8 15. Aug 10,2 -
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Tabelle 9

Messergebnisse im Monat September 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 718 (100%) 110,3 23. Sep 30,7 110,1

Messweg 1 O3 719 (100%) 144,2 15. Sep 42,6 -
SO2 720 (100%) 23,8 01. Sep 3,0 16,7

DOAS 1/ NO2 720 (100%) 118,2 22. Sep 29,4 108,7
Messweg 2 O3 720 (100%) 143,7 15. Sep 42,8 -

SO2 720 (100%) 22,5 01. Sep 2,5 15,3
DOAS 2/ NO2 719 (100%) 96,7 21. Sep 25,5 90,3

Messweg 1 O3 719 (100%) 136,7 15. Sep 42,0 -
SO2 719 (100%) 19,2 16. Sep 2,2 17,9

DOAS 2/ NO2 719 (100%) 84,2 23. Sep 24,5 81,9
Messweg 2 O3 719 (100%) 136,5 15. Sep 42,8 -

SO2 705 (98%) 20,3 16. Sep 2,2 16,7
Punktmessung Benzol 715 (99%) 5,5 22. Sep 1,0 -

Ost Toluol 715 (99%) 48,8 16. Sep 3,2 -

Punktmessung PM10 720 (100%) 101,9 16. Sep 16,5 -
West PM2,5 716 (99%) 97,3 16. Sep 10,0 -

Tabelle 10

Messergebnisse im Monat Oktober 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 739 (99%) 68,5 12. Okt 23,0 68,0

Messweg 1 O3 735 (99%) 68,0 21. Okt 33,3 -
SO2 738 (99%) 14,3 17. Okt 2,5 13,3

DOAS 1/ NO2 739 (99%) 60,7 23. Okt 21,9 60,6
Messweg 2 O3 739 (99%) 63,5 21. Okt 33,4 -

SO2 739 (99%) 14,7 17. Okt 2,4 12,1
DOAS 2/ NO2 742 (100%) 61,8 09. Okt 21,8 55,6

Messweg 1 O3 742 (100%) 63,4 21. Okt 34,6 -
SO2 742 (100%) 14,4 17. Okt 1,7 10,7

DOAS 2/ NO2 742 (100%) 56,5 22. Okt 21,3 56,3
Messweg 2 O3 742 (100%) 64,9 21. Okt 35,4 -

SO2 730 (98%) 14,1 17. Okt 1,5 11,1
Punktmessung Benzol 740 (99%) 4,6 05. Okt 1,0 -

Ost Toluol 740 (99%) 15,7 05. Okt 2,0 -

Punktmessung PM10 743 (100%) 41,1 18. Okt 11,0 -
West PM2,5 700 (94%) 40,5 01. Okt 6,8 -
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Tabelle 11

Messergebnisse im Monat November 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 718 (100%) 91,2 23. Nov 30,3 88,2

Messweg 1 O3 719 (100%) 67,9 19. Nov 24,2 -
SO2 720 (100%) 21,3 10. Nov 3,3 17,4

DOAS 1/ NO2 720 (100%) 88,9 05. Nov 30,0 85,8
Messweg 2 O3 720 (100%) 65,9 19. Nov 24,5 -

SO2 720 (100%) 19,2 10. Nov 3,2 15,6
DOAS 2/ NO2 719 (100%) 72,1 23. Nov 28,7 72,0

Messweg 1 O3 719 (100%) 69,8 19. Nov 26,1 -
SO2 719 (100%) 19,3 05. Nov 2,0 17,5

DOAS 2/ NO2 719 (100%) 76,9 23. Nov 28,8 73,8
Messweg 2 O3 719 (100%) 72,3 19. Nov 28,3 -

SO2 662 (92%) 18,5 10. Nov 1,8 18,2
Punktmessung Benzol 716 (99%) 6,5 09. Nov 1,8 -

Ost Toluol 716 (99%) 19,9 09. Nov 2,7 -

Punktmessung PM10 720 (100%) 63,1 05. Nov 15,4 -
West PM2,5 720 (100%) 51,5 05. Nov 10,3 -

Tabelle 12

Messergebnisse im Monat Dezember 2020 in µg/m³

Messort Gas Anzahl Höchster Stundenwert Monats- Perzentile
Stunden- mittelwert (NO2  99,79 %)

mittelwerte Messwert Datum (SO2  99,73%)
DOAS 1/ NO2 740 (99%) 74,9 07. Dez 30,2 67,5

Messweg 1 O3 740 (99%) 62,0 27. Dez 24,8 -
SO2 740 (99%) 21,3 01. Dez 3,3 18,7

DOAS 1/ NO2 740 (99%) 75,0 09. Dez 30,5 74,2
Messweg 2 O3 740 (99%) 57,8 24. Dez 24,1 -

SO2 740 (99%) 21,3 01. Dez 3,1 19,2
DOAS 2/ NO2 711 (96%) 66,4 07. Dez 28,5 61,2

Messweg 1 O3 703 (94%) 67,0 27. Dez 26,3 -
SO2 711 (96%) 18,3 25. Dez 1,9 13,8

DOAS 2/ NO2 711 (96%) 65,0 07. Dez 28,5 61,6
Messweg 2 O3 705 (95%) 67,9 27. Dez 27,4 -

SO2 676 (91%) 19,7 25. Dez 1,7 16,4
Punktmessung Benzol 705 (95%) 4,0 01. Dez 1,2 -

Ost Toluol 705 (95%) 19,8 09. Dez 1,7 -

Punktmessung PM10 744 (100%) 33,2 09. Dez 10,0 -
West PM2,5 736 (99%) 30,1 09. Dez 7,7 -
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Tabelle 13

Monats- und Jahresmittelwerte 2020
(DOAS 1/Messweg 1) Messweg 1 DOAS 1 / Messweg 1

Monat NO2 O3 SO2
(µg/m3) (µg/m3) (µg/m3)

JAN 33,7 29,3 2,8
FEB 20,7 49,6 1,5
MAR 21,5 53,9 2,2
APR 20,4 61,2 3,2
MAI 15,2 63,5 2,7
JUN 14,5 62,3 2,4
JUL 15,7 48,6 2,8
AUG 19,6 66,5 3,3
SEP 30,7 42,6 3,0
OKT 23,0 33,3 2,5
NOV 30,3 24,2 3,3
DEZ 30,2 24,8 3,3

Jahresmittel 23,0 46,6 2,8
Mai-Okt 19,8 52,8 2,8

Tabelle 14

Monats- und Jahresmittelwerte 2020
(DOAS 1/Messweg 2) Messweg 2 DOAS 1 / Messweg 2

Monat NO2 O3 SO2
(µg/m3) (µg/m3) (µg/m3)

JAN 32,9 29,7 3,1
FEB 20,3 49,5 1,7
MAR 22,0 54,3 2,6
APR 21,0 61,0 3,2
MAI 15,2 64,7 2,9
JUN 15,0 63,3 2,2
JUL 16,0 50,1 2,3
AUG 19,0 66,5 2,7
SEP 29,4 42,8 2,5
OKT 21,9 33,4 2,4
NOV 30,0 24,5 3,2
DEZ 30,5 24,1 3,1

Jahresmittel 22,8 47,0 2,7
Mai-Okt 19,4 53,5 2,5
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Tabelle 15

Monats- und Jahresmittelwerte 2020
(DOAS 2/Messweg 1) Messweg 1 DOAS 2 / Messweg 1

Monat NO2 O3 SO2
(µg/m3) (µg/m3) (µg/m3)

JAN 39,2 29,7 2,9
FEB 24,0 49,4 2,1
MAR 20,0 55,7 2,2
APR 17,3 62,3 3,1
MAI 12,6 63,7 2,5
JUN 12,2 62,3 1,9
JUL 13,6 48,1 2,3
AUG 16,4 66,5 2,4
SEP 25,5 42,0 2,2
OKT 21,8 34,6 1,7
NOV 28,7 26,1 2,0
DEZ 28,5 26,3 1,9

Jahresmittel 21,6 47,2 2,3
Mai-Okt 17,0 52,9 2,2

Tabelle 16

Monats- und Jahresmittelwerte 2020
(DOAS 2/Messweg 2) Messweg 2 DOAS 2 / Messweg 2

Monat NO2 O3 SO2
(µg/m3) (µg/m3) (µg/m3)

JAN 38,5 31,8 2,8
FEB 22,0 52,3 1,7
MAR 18,6 57,2 1,9
APR 16,3 64,2 2,8
MAI 12,1 65,5 2,2
JUN 11,6 63,6 1,7
JUL 12,4 50,4 2,0
AUG 15,3 67,4 2,3
SEP 24,5 42,8 2,2
OKT 21,3 35,4 1,5
NOV 28,8 28,3 1,8
DEZ 28,5 27,4 1,7

Jahresmittel 20,8 48,9 2,0
Mai-Okt 16,2 54,2 2,0
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Tabelle 17

Monats- und Jahresmittelwerte 2020
Punktmessgeräte Messweg 1 DOAS 2 / Messweg 1

Monat Benzol Toluol PM10 PM2,5
(µg/m3) (µg/m3) (µg/m3) (µg/m3)

JAN 2,3 3,3 14,9 10,1
FEB 1,2 1,6 11,5 6,5
MAR 1,0 1,6 13,6 8,9
APR 1,2 1,7 20,1 12,9
MAI 0,7 0,9 14,1 8,2
JUN 0,5 1,5 14,0 9,8
JUL 0,5 1,7 12,5 7,9
AUG 0,6 2,0 15,7 10,2
SEP 1,0 3,2 16,5 10,0
OKT 1,0 2,0 11,0 6,8
NOV 1,8 2,7 15,4 10,3
DEZ 1,2 1,7 10,0 7,7

Jahresmittel 1,1 2,0 14,1 9,1
Mai-Okt 0,7 1,9 14,0 8,8
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7. VERGLEICH MIT UMLIEGENDEN MESSERGEBNISSEN 
 
Zur Feststellung der Luftqualität in NRW betreibt das Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz (LANUV) das Luftqualitätsüberwachungssystem (LUQS) mit mehr als 50 fest 
installierten Messstationen. Die Kohlenwasserstoffe Benzol und Toluol werden vom LANUV an 
speziellen Messstellen diskontinuierlich als 4-Tages-Mittelwerte erfasst. An der Corneliusstraße wird 
diskontinuierlich (Wägung von Filtern) und in Lörick kontinuierlich PM2,5 gemessen. Zusätzlich wird 
an zwei Messpunkten in Düsseldorf-Stockum (DUDF3) und Ratingen-Tiefenbroich (DUDF5) 
diskontinuierlich NO2 mittels Passivsammlern erfasst. 
 
Als Orientierungshilfe zur richtigen Einordnung der auf dem Flughafengelände gemessenen 
Immissionswerte werden im Folgenden unsere DOAS Messergebnisse (FDG) mit den 
entsprechenden Mittelwerten der umliegenden LUQS Stationen verglichen.  
Es ist zu beachten, dass es sich hierbei nur um Anhaltspunkte handelt, da aufgrund der (teilweise) 
unterschiedlichen Messtechnik und der räumlichen Konzentrationsunterschiede die Ergebnisse nicht 
direkt miteinander vergleichbar sind. Dies gilt aufgrund der zeitlichen Diskrepanzen insbesondere für 
diskontinuierliche Messungen. 
 
Die Station Lörick befindet sich ca. 3 km westlich vom Flughafen entfernt. Das weitere Umfeld ist von 
ländlicher Struktur. Die sehr straßenverkehrsnahe Station Corneliusstraße in der Düsseldorfer 
Innenstadt zeigt hohe Konzentrationen an. Die Station Ratingen liegt in der Einflugschneise des 
Düsseldorfer Flughafens, in etwa 2,5 km nordöstlicher Entfernung. Sie steht am Rand eines 
Gewerbeparks im Ratinger Stadtteil Tiefenbroich, 800 m westlich verläuft die BAB A 52.  
Die Messstelle DUDF3 befindet sich in unmittelbarer Nähe zum Kinderspielplatz 
Goldregenweg/Wacholderweg und in unmittelbarer Nähe zur A 44 (230 m nördlich) und B 8 (150 m 
westlich). Die Messstelle DUDF5 befindet sich in einer ruhigen Seitenstraße, in unmittelbarer Nähe 
(160 m westlich verläuft die Autobahn) der BAB A 52. 
 
Trotz der unterschiedlichen Messtechnik und dem stark reduzierten Flugverkehr zeigt der Vergleich 
der Flughafen-Messergebnisse mit den im gleichen Zeitraum ermittelten Daten der LANUV 
Messstationen überwiegend eine gute Übereinstimmung (Abb. 32 bis 38). 
 
Die Stickstoffdioxidkonzentrationen der DOAS Systeme zeigen in den Sommermonaten vergleichbare 
Konzentrationen. Im Winter/Herbst liegen sie (wie im Vorjahr) etwas höher als diejenigen der 
Umgebung (Abb. 33). Alle Messstellen zeigen im niederschlagsreichen, windigen Februar sehr 
niedrige Konzentrationen.  
Auch bei den Jahresmitteln ist bei allen umliegenden Stationen ein niedrigeres Immissionsniveau in 
2020 zu verzeichnen (Abb. 34). Obwohl die Emissionen des Flughafens ab März für den Rest des 
Jahres drastisch reduziert waren, liegen die Messergebnisse am Flughafen nicht unterhalb der 
Ergebnisse der umliegenden Stationen.  
Die Jahresmittelwerte liegen zwischen 19 bis 21 µg/m3 (Ausnahme Corneliusstraße). Die Ergebnisse 
der beiden diskontinuierlichen Messstellen DUDF3 und DUDF5 liegen mit 21 µg/m3 nah an den 
Ergebnissen der flughafeneigenen Messungen und zeigen damit eine gute Übereinstimmung. Der 
Beurteilungswert der 39. BImSchV von 40 µg/m3 wird deutlich unterschritten. 
 
NO2 Jahresmittel 2020 (µg/m3) 
Ratingen 20 
Lörick 19 
Flughafen  DUDF3* 21 
Flughafen DUDF5* 21 
FDG DOAS 1 Weg 1 23 
FDG DOAS 1 Weg 2 23 
FDG DOAS 2 Weg 1 22 
FDG DOAS 2 Weg 2 21 
Corneliusstraße 38 

* diskontinuierlicher Messzeitraum 
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Abbildung 34 zeigt den Verlauf der Jahresmittelwerte von 2013 bis 2020 für Stickstoffdioxid. 2020 ist 
bei allen Messstationen eine deutliche Reduzierung erkennbar.  
In Abbildung 35 sind die Messergebnisse des Flughafens, aus Ratingen und Lörik für das Jahr 2020 
in Abhängigkeit der Windrichtung dargestellt. Bei niedrigen Windgeschwindigkeiten steigen die 
Konzentrationen an, dabei zeigen Lörick und Ratingen dann bei nördlichen und nordwestlichen 
Windrichtungen teilweise höhere Konzentrationen als Ergebnisse auf dem Flughafengelände. Bei 
süd-südöstlichen Windrichtungen weisen die flughafeneingenen Messungen erhöhte Konzentrationen 
auf. 
 
Alle Ozonwerte zeigen eine sehr gute Übereinstimmung. Die Ozonkonzentrationen beruhen 
hauptsächlich auf der allgemeinen Wetterlage (Abb. 36). 
 
Die PM10 Konzentrationen am Flughafen liegen überwiegend zwischen den Ergebnissen der 
umliegenden Stationen Ratingen und Lörick (Abb. 37). Die stark Kfz-verkehrsbelastete Messstation 
Corneliusstraße erfasst mehr Feinstaubkonzentrationen, aber auch in Ratingen wurden 
vergleichsweise hohe Konzentrationen gemessen. 
 
Die Jahresmittelwerte für PM10 und PM2,5 zeigen eine gute Übereinstimmung mit den Ergebnissen 
aus Lörick. Dies ist auch sehr gut in der Konzentrationsrosendarstellung zu sehen (Abb. 38). 
 
PM10 Jahresmittel 2020 (µg/m3) 
FDG 14 
Ratingen 18 
Lörick 13 
Corneliusstraße 20 

 
 

PM2,5 Jahresmittel 2020 (µg/m3) 

Düsseldorf Corneliusstraße 13 

Düsseldorf Lörick* 9 

FDG 9 
 
 
An der Corneliusstraße wurde 1 µg/m3 für Benzol und 2,8 µg/m3 für Toluol als Jahresmittelwert erfasst. 
Die Benzol Konzentration am Flughafen liegt gleichauf, für Toluol wird mit 2,0 µg/m3 als Jahresmittel 
ein niedrigeres Niveau ermittelt.  
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8. Auswertung Flughafen Düsseldorf Luftqualität – Covid 19 
Auswirkungen? 
Der Corona Lock down begann in Deutschland in der 12. Kalenderwoche 2020 am 16. März 2020 und wurde bis zum  
23. März sukzessive verschärft. Die Einschränkungen führten zu einer Reduktion der Luftschadstoffemissionen aus 
unterschiedlichen Quellen (z.B. Emissionen aus Industrie und Verkehr). Die Rückkehr zum Nahezu-Normalzustand 
mit nur noch geringen Einschränkungen fand stufenweise bis Anfang Juni statt. Es folgte ein zweiter Lockdown, der 
im November begann und Mitte Dezember verschärft wurde.

Auch die Anzahl der Flugbewegungen am Flughafen Düsseldorf verringerte sich ab Mitte März kontinuierlich (Abb. 1). 
In diesem Bericht wird untersucht inwieweit, diese Einschränkungen zu einer Verbesserung der Luftqualität am 
Flughafen Düsseldorf führten und welchen Einfluss die Emissionen des Flugverkehrs dabei haben. Dabei werden die 
Komponenten NO2 und PM10 genauer untersucht. 

Abbildung 1: Vergleich der monatlichen Flugbewegungen am Flughafen Düsseldorf in den Jahren 2019 und 2020. 

Zu Beginn des ersten Quartals des Jahres 2020 setzte sich zunächst der Trend der Wintersaison 2019 fort. Im 
Monatsverlauf des Februars sorgte die zunehmende Ausbreitung des Corona-Virus in Deutschland und Europa für 
einen ersten Einbruch der Nachfrage. Im März traf schließlich die weltweite Ausbreitung des Corona-Virus den 
gesamten Luftverkehr. Diese Entwicklung setzte sich auch im April und Mai in noch gravierenderer Art und Weise fort. 
Der April war der Monat mit den wenigsten Flugbewegungen in Düsseldorf. Erst ab Mitte Juni fand eine Aufhebung 
der Reisewarnungen für 31 europäische Länder statt. Damit und mit der beginnenden Feriensaison zog die Nachfrage 
im Juli leicht wieder an. Doch schon im September fand der Aufwärtstrend mit einem Wiederanstieg der Corona-
Infektionen und zunehmenden Reisewarnungen ein Ende. Das letzte Quartal des Jahres 2020 war geprägt durch 
Quarantäne-Bestimmungen für Reisende sowie verstärkte Lockdowns in Deutschland und anderen Ländern mit 
entsprechenden Auswirkungen auf den Reiseverkehr (Abb. 1). 
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Mit den Flugbewegungen reduzierten sich natürlich die entsprechenden Emissionen. Die folgende Abbildung (Abb. 2) 
zeigt die Stickoxidemissionen während des LTO (Landing-Take-off) Zyklus für das Jahr 2020 im Vergleich zum Jahr 
2019. 

Abbildung 2: Vergleich der monatlichen NOx Emissionen während des LTO-Zyklus  am Flughafen Düsseldorf in den Jahren 2019 und 2020. 

Während der Covid-19 Krise nahm aber nicht nur der Luftverkehr ab, sondern u.a. auch der umliegende 
Straßenverkehr.  

In NRW hat während der Kernphase des ersten Lockdowns der innerstädtische Straßenverkehr um bis zu 42 % und 
auf den Autobahnen um bis zu 54 % abgenommen. Ende Mai 2020 hatten die Kfz-Verkehrszahlen nahezu wieder den 
Normalzustand erreicht. In den Sommermonaten 2020 ging das Straßenverkehrsaufkommen, wohl auch bedingt 
durch die Ferienzeit, erneut etwas zurück. Im November und Dezember während des zweiten Lockdowns sanken die 
Verkehrszahlen weiter, jedoch in einem geringeren Maße als während des ersten Lockdowns 
(https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuvpubl/3_fachberichte/LANUV_Fabe109_-_Auswirkungen_Covid19.pdf). 

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Immissionen haben aber auch die meteorologischen Bedingungen, 
insbesondere die Schichtung der Atmosphäre und die Windverhältnisse. 

Stickstoffdioxid (NO2) 
In den folgenden Abbildungen 3 – 6 sind die Monatsmittelwerte 2020 für Stickstoffdioxid aller vier DOAS Messwege  
im Vergleich zum mehrjährigen Mittel (2014 – 2019) dargestellt. Die Abbildungen zeigen auch die Schwankungsbreite 
der einzelnen Jahre und die Flugbewegungsanzahl in 2020. 
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Abbildung 3: NO2-Monatsmittelwerte 2020, 2019,2018,2017,2016 und  langjährige Mittelwerte (2014-2019) für den 1. Messweg des westlichen 
DOAS Systems. Balken stellen die Monatsmittelwerte der Flugbewegungsanzahl in 2020 dar. 

Abbildung 4: NO2-Monatsmittelwerte 2020, 2019,2018,2017,2016 und  langjährige Mittelwerte (2014-2019) für den 2. Messweg des westlichen 
DOAs Systems. Balken stellen die Monatsmittelwerte der Flugbewegungsanzahl in 2020 dar. 

Abbildung 5: NO2-Monatsmittelwerte 2020, 2019,2018,2017,2016 und  langjährige Mittelwerte (2014-2019) für den 1. Messweg des östlichen 
DOAs Systems. Balken stellen die Monatsmittelwerte der Flugbewegungsanzahl in 2020 dar. 

66 

0,00

5000,00

10000,00

15000,00

20000,00

0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00

Fl
ug

be
w

eg
un

ge
n

µg
/m

3

NO2 DOAS 1 Weg 1

Flugbewegungen 2020 NO2 D1P1 [µg/m3] 2020 NO2 D1P1 [µg/m3] 2019
NO2 D1P1 [µg/m3] 2018 NO2 D1P1 [µg/m3] 2017 NO2 D1P1 [µg/m3] 2016
2014-2019

0,00

5000,00

10000,00

15000,00

20000,00

0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00

Fl
ug

be
w

eg
un

ge
n

µg
/m

3

NO2 DOAS 1 Weg 2

Flugbewegungen 2020 NO2 D1P2 [µg/m3] 2020 NO2 D1P2 [µg/m3] 2019
NO2 D1P2 [µg/m3] 2018 NO2 D1P2 [µg/m3] 2017 NO2 D1P2 [µg/m3] 2016
2014-2019

0,00

5000,00

10000,00

15000,00

20000,00

0,00
10,00
20,00
30,00
40,00
50,00
60,00

Fl
ug

be
w

eg
un

ge
n

µg
/m

3

NO2 DOAS 2 Weg 1

Flugbewegungen 2020 NO2 D2P1 [µg/m3] 2020 NO2 D2P1 [µg/m3] 2019
NO2 D2P1 [µg/m3] 2018 NO2 D2P1 [µg/m3] 2017 NO2 D2P1 [µg/m3] 2016
2014-2019



Abbildung 6: NO2-Monatsmittelwerte 2020, 2019,2018,2017,2016 und  langjährige Mittelwerte (2014-2019) für den 2. Messweg des östlichen 
DOAs Systems. Balken stellen die Monatsmittelwerte der Flugbewegungsanzahl in 2020 dar. 

Im Vergleich zu den Vorjahren liegen alle Monatsmittelwerte bis auf September unterhalb des langjährigen 
Konzentrationsniveaus (schwarze Linie: Mittelwert 2014-2019). Insbesondere der Februar zeigt eine große Differenz 
mit niedrigen Werten, obwohl in diesem Monat noch keine Corona Einschränkungen, auch nicht in den 
Flugbewegungen, vorlagen. Die niedrigen Konzentrationen im Februar wurden durch die Meteorologie verursacht. Der 
Februar war sehr mild und nass, teilweise windig. Damit herrschten Wetterlagen mit sehr günstigen 
Ausbreitungsbedingungen vor. Diese Wetterlage trug bei allen erfassten Komponenten zu sehr niedrigen 
Schadstoffbelastungen bei. Im August stieg der Monatsmittelwert wieder an und lag im September nur geringfügig 
niedriger als in den Vorjahren, obwohl auch im September 2020 noch bedeutend weniger Flugverkehr stattfand. Im 
Oktober sanken die Immissionen nochmal auf ein ungewöhnlich niedriges Konzentrationsniveau.  

Obwohl im April die Anzahl der Flugbewegungen am niedrigsten war, wurde in diesem Monat nicht der niedrigste 
Luftqualitätsmonatsmittelwert erfasst.  Eine Korrelation der NO2 Immissionsbelastung mit der Anzahl der 
Flugbewegungen ist nicht festzustellen. Dies zeigt, dass die Luftqualität am Flughafen nicht von den Emissionen des 
Flugverkehrs dominiert wird. Eine Reduzierung des Konzentrationsniveaus der Spurengase in den Sommermonaten 
entspricht dem normalen Verlauf. Gegenüber dem langjährigen Mittel ist in 2020 aber eine Reduzierung festzustellen, 
die aber sowohl durch die meteorologischen Verhältnisse (Beispiel Februar), als auch durch die Abnahme aller 
umliegenden Emissionsquellen verursacht werden kann. 

Der Vergleich mit den Messergebnissen für das Jahr 2020 der umliegenden Stationen zeigt, dass sich die Werte am 
Flughafen kaum von denjenigen in Ratingen oder Lörick unterscheiden (Abb. 7). So verzeichnen alle umliegenden 
Messstationen einen drastischen Rückgang im Februar und einen stärkeren Anstieg im September und ein 
wiederholtes Absinken im Oktober. 

Abbildung 7: NO2-Monatsmittelwerte 2020 für die 4 DOAS  Messwege und der umliegenden Messstationen des LANUV und der Stadt Düsseldorf 
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Die folgende Abbildung aus dem Bericht des Umweltbundesamtes „Luftqualität 2020“ zeigt die mittleren Jahresgänge 
von NO2 der drei Belastungsregimes „städtisch verkehrsnah“, städtisch Hintergrund“ und „ländlicher Hintergrund“, 
innerhalb der letzten fünf Jahre. Im Februar 2020 verzeichnen alle Messstationen einen starken Rückgang der 
Konzentrationen, während sich der Lockdown im März und April nicht direkt widerspiegelt. So heißt es im Bericht: 
„“Eine die Ausbreitung von Luftschadstoffen begünstigende Tiefdruckwetterlage mit hauptsächlich westlichen 
Strömungen, viel Wind und viel Niederschlag prägten den Februar und die ersten Wochen des März 2020 und führten 
dadurch zu niedrigen Immissionsbelastungen. Nahezu zeitgleich mit dem Lockdown stellte sich die Großwetterlage ab 
Mitte März um: Es herrschten größtenteils ungünstige Austauschbedingungen aufgrund von Hochdruckwetterlagen 
mit wenig Wind und geringem vertikalen Luftaustausch. Dies führte im Zeitraum des Lockdowns dazu, dass vielerorts 
der Rückgang der Emissionen durch eine Verringerung des Straßenverkehrs durch meteorologische Einflüsse 
kompensiert wurde.“ Der Verlauf der Monatsmittelwerte (insbesondere städtischer Hintergrund) in 2020 spiegelt auch 
den Verlauf der Messergebnisse am Flughafen Düsseldorf wider. 

Abbildung 8 

Abbildung9: NO2-Jahresmittelwerte 2014 - 2020 für die beiden DOAS  Systeme und die umliegenden Messstationen des LANUV 
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Die Messstellen des Landesumweltamtes zeigen bei den Jahresmittelwerten einen kontinuierlichen Abwärtstrend von 
2014 bis 2020 (Abb. 9).  Teilweise liegen die Ergebnisse am Flughafen Düsseldorf etwas höher, aber im Jahr 2020 ist 
die Übereinstimmung mit Ratingen und Lörick sehr gut auf einem sehr niedrigen Niveau. 

Die folgenden Abbildungen stellen die Zeitreihe der gemessenen NO2 Stundenmittelwerte zusammen mit der 
Windgeschwindigkeit für den März und April 2020 dar. Bei niedrigen Windgeschwindigkeiten steigen die 
Konzentrationen (z.B. 16.3. – 19.3.), während sie bei höheren Windgeschwindigkeiten abnehmen (20.3. – 29.3.). In 
der jeweiligen zweiten Abbildung (b) sind statt der Windgeschwindigkeit die Anzahl der Flugbewegungen dargestellt. 
Insbesondere im April zeigt sich, dass keine Korrelation zwischen der NO2 Immissionshöhe und der 
Flugbewegungsanzahl festzustellen ist. Obwohl es im April nur sehr wenige Flugbewegungen gab, ist das 
Konzentrationsniveau ähnlich wie im März. Im April traten auch recht häufig stabile Wetterlagen auf, wodurch die 
vertikale Durchmischung eingeschränkt ist und es zu einer Anreicherung der Spurengase kommt. 

Die Konzentrationsspitzen zeigen keine Übereinstimmung mit der Anzahl der Flugbewegungen. Der höchste Peak im 
März trat am 18.3.20 gegen 20 - 22 Uhr auf, als es nahezu keine Flugbewegungen gab. 

Abbildung 10a : NO2-Stundenmittelwerte im März 2020 für die 4 DOAS  Messwege und Stundenmittelwerte der Windgeschwindigkeit 
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Abbildung 10b : NO2-Stundenmittelwerte vom 15.3.20 – 31.3.20 für die 4 DOAS Messwege und Stundenmittelwerte der Flugbewegungsanzahl. 

Abbildung 11a : NO2-Stundenmittelwerte im April 2020 für die 4 DOAS Messwege und Stundenmittelwerte der Windgeschwindigkeit. 
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Abbildung 11b : NO2-Stundenmittelwerte im April 2020 für die 4 DOAS Messwege und Stundenmittelwerte der Flugbewegungsanzahl. 

Die Abbildungen 12 – 15 zeigen den werktäglichen (Montag – Freitag) Tagesgang der NO2 Konzentrationen an den 
vier DOAS Messwegen während der Hauptphase des ersten Lockdowns vom 16.3.20 bis 14.4.20 im Vergleich zum 
langjährigen Mittel. In allen Fällen sind die beiden Maxima in den Morgenstunden sowie am späteren Nachmittag 
weiterhin erkennbar, obwohl es insbesondere im April nur eine sehr geringe Anzahl an Flugbewegungen gab. Die 
Maxima werden durch den Berufsverkehr hervorgerufen. Aber vor allem nach den morgendlichen Maxima lagen die 
Konzentrationen 2020 deutlich unter denen im langjährigen Mittel. 

Abbildung 12 : werktäglicher NO2 Tagesgang des 1. Messweges des westlichen DOAS Systems im Vergleich zum jeweils selben Zeitraum  (16.3. 
– 14.4.) in den Vorjahren 2015 – 2019 (blau) und im Jahr 2020 (rot). Der farbige Bereich markiert die Spannweite zwischen Minimum und Maximum

2015 - 2019. 
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Abbildung 13 : werktäglicher NO2 Tagesgang des 2. Messweges  des westlichen DOAS Systems im Vergleich zum jeweils selben Zeitraum  (16.3. 
– 14.4.) in den Vorjahren 2015 – 2019 (blau) und im Jahr 2020 (grün). Der farbige Bereich markiert die Spannweite zwischen Minimum und 

Maximum 2015 - 2019. 

Abbildung 14 : werktäglicher NO2 Tagesgang des 1. Messweges  des östlichen DOAS Systems im Vergleich zum jeweils selben Zeitraum  (16.3. – 
14.4.) in den Vorjahren 2015 – 2019 (blau) und im Jahr 2020 (dunkelblau). Der farbige Bereich markiert die Spannweite zwischen Minimum und 

Maximum 2015 - 2019. 
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Abbildung 15 : werktäglicher NO2 Tagesgang des 2. Messweges  des östlichen DOAS Systems im Vergleich zum jeweils selben Zeitraum  (16.3. – 
14.4.) in den Vorjahren 2015 – 2019 (blau) und im Jahr 2020 (schwarz). Der farbige Bereich markiert die Spannweite zwischen Minimum und 

Maximum 2015 - 2019. 

Ein ähnliches Bild zeigt sich auch für die Region West-Deutschland aus: 
https://www.dwd.de/DE/forschung/atmosphaerenbeob/zusammensetzung_atmosphaere/hohenpeissenberg/download/
gaw_briefe/gaw_brief_076_de_pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=4 

Abbildung 16: Mittlere NO2-Tagesgänge an verkehrsnahen Messstationen für die Region West-Deutschland und 
aufeinanderfolgende 4 Wochen-Phasen, montags-freitags. Corona-Lockdown: rot gestrichelte Linien (Quelle:
https://www.dwd.de/DE/forschung/atmosphaerenbeob/zusammensetzung_atmosphaere/hohenpeissenberg/download/gaw_briefe/g
aw_brief_076_de_pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=4) 
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Folgende Abbildung untersucht die Wochengänge in den Monaten März bis Juni 2020 für die NO2 Immissionen des 1. 
Messweges des westlichen DOAS Systems. Die Wochengänge im März und April zeigen an den Werktagen deutlich 
höhere Immissionen als im Mai und Juni, obwohl der April der Monat mit den geringsten Flugbewegungen im Jahr 
2020 war.  Insbesondere am Montagmorgen und am Mittwochabend sinken die Konzentrationen im Mai und Juni 
deutlich. Dies ist wieder ein Beleg für den starken Einfluss der Meteorologie. 

Im Anhang sind die relative Häufigkeiten der Stabilitätsklassen im Tagesgang des Ultraschallanemometers des 
Flughafens für verschiedene Mittelungszeiträume, dargestellt. Die Mittelungszeiträume entsprechen denjenigen des 
UBA Berichtes „Luftqualität 2020 – vorläufige Auswertung“.  Die Abbildungen zeigen den zu erwartenden 
entgegengesetzten Verlauf der Häufigkeiten stabiler und labiler Schichtungen. Während in den Mittagsstunden die 
Labilität ihr Häufigkeitsmaximum erreicht, erreicht die stabile Schichtung ihr Minimum. Mit fortschreitender 
Sonnenscheindauer werden die Phasen stabiler Schichtung in den Sommermonaten geringer. 

Sehr auffällig ist die Situation in KW 5-8 (27.2.20 – 23.3.20) (Abb.B) mit der großen Dominanz der neutralen 
Schichtung und der sehr geringen Anzahl der sehr stabilen und stabilen Schichtung. Auch sieht man während KW 13-
16 (23.3.20 – 19.4.20 Lockdown-Hauptphase) und auch noch in KW 17-20 eine erhöhte Stabilität während der 
Nachstunden. Dies ist wahrscheinlich der Grund für überdurchschnittliche hohe NO2 Werte während der frühen 
Morgenstunden in diesem Zeitraum (s.o.) trotz verminderter Emissionen. 
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Abb. 17: NO2 D1P1 Wochengang 2020
März NO2 D1P1[µg/m3] April NO2 D1P1[µg/m3] Mai NO2 D1P1[µg/m3] Juni NO2 D1P1[µg/m3]



Die Ausbreitungsrechnungen des reinen Luftverkehrs während des LTO-Zyklus zeigen im Monatsmittel in den 
Monaten Februar und März nur eine Beeinflussung des östlichen DOAS Systems. Die Immissionen liegen im Bereich 
von 1,5 – 2,6 µg/m3. Im April liegen die Konzentrationen aufgrund des geringen Luftverkehrs insgesamt unterhalb 0,5 
µg/m3. 

Abbildung 18: 

Abbildung 19: 
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Abbildung 20: 

Feinstaub (PM10) 
Auf die Feinstaub Konzentrationen haben die coronabedingten Einschränkungen nur wenig Auswirkungen. Die 
Feinstaubkonzentration wird stark durch die großräumige Belastung und das Wetter und weniger stark durch die 
lokalen Quellen beeinflusst. Bis auf die meteorologiebedingten niedrigen Werte im Februar und eine größere Differenz 
im März ist das Niveau ähnlich wie in den Vorjahren. Im April werden sogar recht hohe Konzentrationen erfasst. 

Abbildung 21: PM10-Monatsmittelwerte 2020, 2019,2018,2017,2016 und  langjährige Mittelwerte (2014-2019). Balken stellen die Monatsmittelwerte 
der Flugbewegungsanzahl in 2020 dar. 
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Der Vergleich mit den Monatsmittelwerten der LANUV Stationen Ratingen und Lörick zeigt einen identischen Verlauf, 
Ratingen aber hat ein etwas höheres Niveau. Alle Stationen zeigen einen Peak im April und November. 

Abbildung 22: PM10-Monatsmittelwerte 2020 des Flughafens und der umliegenden Messstationen des LANUV 

Die erhöhten PM10 Immissionen im April sind mit sehr niedrigen westlichen Winden verknüpft. Im April traten, wie 
oben beschrieben, häufig stabile Wetterlagen auf, wodurch die vertikale Durchmischung eingeschränkt ist und es zu 
einer Anreicherung der Spurengase kommt. 

Abbildung 23: Windrichtungsabhängige Verteilung der Windgeschwindigkeit und der PM10 Konzentration im April 2020 
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Die flughafeneigenen PM10 Jahresmittelwerte zeigen einen sehr ähnlichen Verlauf mit den Immissionen in Lörick. 
Etwas ungewöhnlich ist der höhere Wert 2020 in Ratingen. 

Abbildung 24: PM10-Jahresmittelwerte 2015 - 2020 auf dem Flughafengelände (DUS) und die umliegenden Messstationen des LANUV 

Der Tagesgang bei PM10 (Abb. 25) zeigt für den Zeitraum 16.3.20 – 14.4.20 einen ungewöhnlichen Verlauf im 
Vergleich zum langjährigen Mittel und im Vergleich zu den Ergebnissen des LANUV (Abb. 26). Es werden vormittags 
niedrigere Werte im Vergleich und nachmittags/abends höhere Werte erfasst. Die Ergebnisse des LANUV zeigen 
insgesamt ein höheres Konzentrationsniveau als das entsprechende Mittel 2015 – 2019.  

Abbildung 25 : werktäglicher PM10 Tagesgang im Vergleich zum jeweils selben Zeitraum  (16.3. – 14.4.) in den Vorjahren 2015 – 2019 (rot) und im 
Jahr 2020 (grün). Der farbige Bereich markiert die Spannweite zwischen Minimum und Maximum 2015 - 2019. 

78 

0

5

10

15

20

25

30

2015 2016 2017 2018 2019 2020

µg
/m

3

PM10 Jahresmittelwerte

RAT LOER DUS

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

Tagesgang werktags (Mo-Frei) PM10 16.3. - 14.4.

µg/m3 Min- Max 16.3.15 - 14.4.19

Mean 16.3.15 - 14.4.19 Mean 16.3.20 - 14.4.20



Abbildung 26: Tagesgang werktags an verkehrsnahen Stationen für PM10 während des Lockdowns (gestrichelt:16. März 2020 bis 14. April 2020)  
im Vergleich zum jeweils selben Zeitraum in den Vorjahren 2015 – 2019 (durchgezogen). Der farbige Bereich markiert die Spannweite zwischen 

Minimum und Maximum 2015 - 2019.(Quelle: Auswirkung der Covid-19-Schutzmaßnahmen auf die Luftschadstoffkonzentration LANUV-
Fachbericht 109 Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen Recklinghausen 2021) 

Die Zeitreihe der Stundenmittelwerte zeigt nicht immer den Zusammenhang von höheren PM10 Konzentrationen und 
niedrigen Windgeschwindigkeiten. So summierten sich die PM10 Immissionen in der Zeit vom 23.3.20 – 28.3.20 
kontinuierlich auf. Die abendlichen Peaks am 16.3., 6.4., 8.4. und insbesondere 11.4.20 sind aber mit sehr niedrigen 
Windgeschwindigkeiten verbunden. Hier mag auch die erhöhte Stabilität in den Nachtstunden (s. Anhang Abb. D) eine 
Rolle spielen. 

Abbildung 27 : PM10-Stundenmittelwerte und Stundenmittelwerte der Windgeschwindigkeit vom 16.3.20 – 31.3.20 
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Abbildung 28 : PM10-Stundenmittelwerte und Stundenmittelwerte der Windgeschwindigkeit vom 1.4.20 – 14.4.20 

Zusammenfassung 

- Meteorologische Einflüsse haben einen starken Einfluss auf die Immissionsbelastung. So wurden im Februar
2020 niedrige Immissionen durch die Wettersituation verursacht.

- Die umliegenden Messstationen zeigen einen vergleichbaren Verlauf wie die Messungen am Flughafen
Düsseldorf. Der Flugverkehr hat keinen dominierenden Einfluss.

- Gegenüber dem langjährigen Mittel liegt das Konzentrationsniveau 2020 für NO2 am Flughafen leicht
niedriger.

- Auf die Feinstaub Konzentrationen haben die coronabedingten Einschränkungen nur geringe Auswirkungen.
- Die Messergebnisse zeigen keine Korrelation mit der Anzahl der Flugbewegungen.
- Eine Abnahme bei den Belastungen ist also nicht nur auf den Flugbetrieb alleine zurückzuführen, sondern ist

eine Kombination der Abnahmen aller Emittenten und der Meteorologie.
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Anhang A: Relative Häufigkeiten der Stabilitätsklassen im Tagesgang 
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